
VERBALE N. 7 
 
 

SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE DEL 27 MAGGIO 2010  
 

 
 
La seduta inizia alle ore 20.30. 
 
CONSIGLIERI PRESENTI 18 (Cantini Mario, Gambazza Lazzaro, Cavalli Vittorio, Galvani 
Federico, Ambroggi Francesca,  Gambarini Francesca, Aiello Daniele, Basile Vincenzo, 
Comelli Ilaria, Toscani M.Alessandra, Cabassa Andrea,  Toscani Luigi, Malvisi Davide, 
Ghisoni Francesco, Bacchini Roberto,Sartori Rita, Canella Martina, Cerri Giuseppe). 
 
A scrutatori delle votazioni vengono designati i consiglieri: CERRI GIUSEPPE, CANELLA 
MARTINA, GAMBAZZA LAZZARO.  
Partecipano gli assessori: Carancini Giovanni,  Comerci Giuseppe, Pinazzini Marilena, 
Donetti Antonia. 
 
Il consigliere Toscani Luigi giustifica l’assenza del consigliere Montanari Enrico. 
 
 
 
 
1. COMUNICAZIONI DEL SINDACO E DELLA GIUNTA. 
IL SINDACO comunica che il consigliere Ambroggi Francesca, per inderogabili impegni 
personali, rinuncia alle deleghe che le erano state assegnate. Nel prossimo futuro 
unitamente ai componenti della Giunta individuerà il consigliere a cui riassegnare le 
deleghe. 
 
 
 
2. COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUN ALE.  
Non ci sono comunicazioni al riguardo. 
 
 
 
3. INTERROGAZIONI ED INTERPELLANZE. 
Con accordo unanime si rinviano l’interrogazione prot. 10646 e l’interpellanza prot. 10650 
presentate dal consigliere Malvisi Davide. 
 
  
Interrogazione prot. n. 10787 del 17 maggio 2010 presentata dal consigliere Cerri 
Giuseppe 
IL PRESIDENTE GAMBARINI FRANCESCA legge l’interrogazione: 



 
 
 



Risponde l’assessore CARANCINI. 
CERRI prende atto che ancora non è stata acquisita l’area. Di fatto, contrariamente a 
quanto sostenuto in sede di riequilibrio, gli obiettivi non sono stati raggiunti. 
 
Interpellanza urgente prot. 11354 del 24 maggio 2010 presentata dai consiglieri Bernazzoli 
Angelo e Comelli Ilaria 
 



 



 



 



 
 



TOSCANI chiede la possibilità di rinviare la discussione dell’interpellanza in una 
successiva seduta, quando sarà presente il consigliere Montanari. 
 
Interpellanza prot. 11560 del 27 maggio 2010 presentata dal consigliere Toscani Luigi 
IL PRESIDENTE GAMBARINI FRANCESCA legge l’interpellanza: 
 



 
 



IL SINDACO fa una premessa di carattere generale: molti degli argomenti oggetto di 
interpellanza sono problemi conosciuti e/o presenti da 5/10 anni che questa 
Amministrazione ha ereditato dalle precedenti Amministrazioni di centro-sinistra, che 
hanno governato Fidenza negli ultimi 30 anni.  
Legge risposta scritta. 
 
Interrogazione prot. 11493 del 25 maggio 2010 presentata dal consigliere Malvisi Davide 
IL PRESIDENTE GAMBARINI FRANCESCA legge l’interrogazione: 
 



 
Si rinvia perché non presente il Vicesindaco Tanzi. 
 



Interpellanza prot. 11555 del 27 maggio presentata dal consigliere Toscani Luigi 
IL PRESIDENTE GAMBARINI FRANCESCA legge l’interpellanza: 
 



 
 



TOSCANI ricorda che il problema lo ha sollevato già nella Commissione urbanistica della 
passata Amministrazione. 
IL SINDACO darà risposta scritta, poiché l’interpellanza è stata protocollata solamente in 
data odierna. 
 
Interpellanza prot. 11557 del 27 maggio 2010 presentata dal consigliere Toscani Luigi 
IL PRESIDENTE GAMBARINI FRANCESCA legge l’interpellanza: 



 
 
 



TOSCANI illustra l’interpellanza. 
Seguirà risposta scritta dell’assessore Carancini. 
 
Interpellanza prot. 11566 del 27 maggio 2010 presentata dal consigliere Toscani Luigi 
IL PRESIDENTE GAMBARINI FRANCESCA legge l’interpellanza: 
 



 



 
 



TOSCANI colloca la sua “interpellanza” come richiesta illustrativa su come sta procedendo 
l’attuazione dei progetti. 
Sarà data risposta scritta. 
 
 
 
4. REGOLAMENTO PER LA GESTIONE DEL SISTEMA DI VIDEO SORVEGLIANZA. 
APPROVAZIONE. 
Viene rinviato alla prossima seduta in quanto non approfondito in Commissione. 
 
 
 
5. FIDENZA SPORT S.R.L. COSTITUZIONE DI SOCIETA’ SP ORTIVA 
DILETTANTISTICA. AUTORIZZAZIONE.   
Illustra l’assessore COMERCI:     
 
Signor Sindaco, signori assessori, signori consiglieri, 

Si premette che il comune di Fidenza, secondo l'art. 113 bis del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267 e 

successive modificazioni, ha costituito con atto notarile del 30 aprile 2002 la società a 

responsabilità limitata, Fidenza Sport a socio unico comune di Fidenza, per la gestione di servizi, 

attività sportive e ricreative e degli impianti sportivi comunali; 

Fidenza Sport ha recentemente proposto al Comune la costituzione di una società sportiva 

dilettantistica a responsabilità limitata, con capitale sociale al minimo di legge, per la gestione di 

attività sportive dirette oltre altre attività sportive dilettantistiche sempre più richieste dagli utenti. 

Ciò premesso, 

la deliberazione che si propone all'attenzione del Consiglio comunale questa sera riguarda la 

costituzione di una società a responsabilità limitata denominata "Fidenza Sport Società Sportiva 

Dilettantistica a responsabilità limitata". 

Le finalità per le quali si propone la costituzione della società dilettantistica sono: 

la società oltre ad essere senza fine di lucro avrà per oggetto principale l'organizzazione di attività 

sportive dilettantistiche svolte attraverso la diffusione e la pratica sia agonistica che didattica che di 

propaganda dello sport in genere, ed in particolare delle discipline, del nuoto, della palla-nuoto, dei 

tuffi, del nuoto sincronizzato, del salvamento, del nuoto subacqueo, del triathlon, della ginnastica 

in acqua, del fitness e con le finalità e con l'osservanza delle norme e delle direttive del C.I.O. e 

del C.O.N.I., delle Federazioni Sportive nazionali ed internazionali e degli Enti di promozione 

sportiva di appartenenza. 

Per l'attuazione dell'oggetto sociale sopra riportato e per la realizzazione degli scopi sopra 



precisati, la società potrà anche: 

a) organizzare attività didattiche per l'insegnamento, l'aggiornamento e il perfezionamento nelle 

attività sportive dalla stessa promosse; 

b) assumere in proprio la gestione di impianti sportivi e ricreativi polivalenti, curandone anche tutti 

gli aspetti collaterali quali, a titolo esemplificativo, la gestione di bar, ristoranti e spacci di prodotti 

sportivi all'interno degli impianti stessi; 

c) costruire o ristrutturare in economia e mediante appalto impianti sportivi; 

d) gestire servizi di riabilitazione fisica e motoria: 

e) promuovere e pubblicizzare la sua attività e la sua immagine utilizzando modelli ed emblemi, 

direttamente o a mezzo terzi; 

f) sostenere, sia sul piano economico che organizzativo, altre società e/o associazioni sportive 

dilettantistiche   che   svolgono   attività   sportiva   agonistica   nell'ambito   dei   programmi   delle 

Federazioni sportive nazionali. 

La società, inoltre, nel pieno rispetto delle disposizioni di legge, in modo non prevalente e del tutto 

accessorio e strumentale al conseguimento dell'oggetto sociale, potrà compiere operazioni ritenute 

pertinenti, mobiliari, immobiliari, finanziarie, non nei confronti del pubblico e commerciali. 

Si ritiene, pertanto, opportuno, sia per il Comune che per la sua società, ricercare tutte le 

condizioni consentite dalle vigenti disposizioni, anche dal punto di vista civilistico che fiscale, per 

ottimizzare e migliorare la gestione degli impianti sportivi comunali, per erogare ai cittadini 

attività e servizi sportivi di maggiore qualità, più efficienti, a prezzi contenuti ed in particolare a 

tariffe sociali, ma anche per ridurre e contenere la spesa   a carico della società e di riflesso del 

bilancio comunale. 

Il presidente di Fidenza Sport, Michele Cassaniti, è presente questa sera per gli eventuali ulteriori 

ragguagli tecnici legati alla descritta proposta. 

Grazie per l'attenzione. 



 

 
GALVANI legge un intervento scritto: 

Intervento del  gruppo consigliare del movimento civico per cambiare Fidenza 
 
  

Partirò da una premessa che può apparire una contraddizione, l’idea di città che abbiamo noi 
è quella in cui l’amministrazione comunale lascia sempre più spazio all’iniziativa dei cittadini e 
vigila affinché la competizione e la logica del mercato non vada a detrimento della qualità dei 
servizi.  
 
 In altre parole la Fidenza che immaginiamo è quella in cui è sempre maggiore lo spazio che 
viene lasciato alla libera impresa senza che la presenza del sistema pubblico divenga elemento di 
distorsione e, in alcuni casi, anche di ingiustizia.  
 

Anche questo per noi è voltare pagina: fare in modo che coloro che si mettono ai blocchi di 
partenza per fare un competizione non abbiano motivo di ritenere che alcune zeppe siano messe li 
appositamente a rendere più difficile la sua corsa a favore di qualcun altro. 
 
 Mi rendo conto che in qualche modo la mia premessa richiama alla questione che ha tenuto 
banco in questi giorni, l’affermazione del capogruppo del PD sul fatto che si fosse già individuata la 
ditta che avrebbe fatto la tangenziale prima dell’espletamento della gara.  
 

Ecco, il modello che immaginiamo - il nostro voltare pagina - è fare si che nessuno possa 
dichiarare che la vincitrice di una gara si conosce prima del suo espletamento.  

 
Sappiamo che è un passaggio lungo, che giochiamo contro la diffidenza, che ci vorrà tempo, 

è la ragione per cui soltanto tra 4 anni i nostri sostenitori potranno dire se abbiamo o meno voltato 
pagina; chiederselo oggi, giorno per giorno non ha senso, è fuorviante, è pretestuoso. Vorrebbe dire  
chiedere a noi – che siamo moderati – di fare la rivoluzione. Ma considerateci dei passisti, il 
percorso lo faremo tutto e in vetta aspetteremo ancora una volta qualche solone che vuole fare lo 
sprint alla prima salitella. 
 

Come dicevo all’inizio può apparire una contraddizione dichiararsi sostanzialmente liberali e 
poi discutere di una modifica statutaria che consente ad una partecipate di “gemmare” - come ho 
trovato scritto in qualche passaggio del materiale fornitoci – una nuova società. 
 

Un po’ d’imbarazzo può nascere anche dal fatto che il decreto legge presentato ieri dal 
governo prevede che i piccoli comuni non costituiscano più società, il fatto che noi piccoli non 
siamo non può essere una scusante per procedere in senso contrario a meno che non ci siano ragioni 
valide. 
 

Nei prossimi mesi saremo chiamati a decidere cosa fare delle partecipate che gestiscono 
servizi in house; in che modo corrispondere alle indicazioni del legislatore, se liquidarle o ricercare 
il famigerato socio privato che le partecipi più del 40%.  

 

 

  



Fidenza sport non è esente da questo ragionamento e non vorremmo che questo passaggio 
fosse un tentativo di anticipare una soluzione che non è ancora stata sufficientemente partecipata. 
Ma la mia dichiarazione è retorica perché sappiamo che al riguardo un dibattito ampio e condiviso 
ci sarà. 
 

È con questo spirito che colgo l’aspetto puramente strumentale di questo passaggio, quello 
che ci consentirà - nelle more di una decisione da prendere insieme e dopo avere ascoltato le società 
sportive operanti sul territorio – dicevo, un passaggio che ci consentirà di gestire con maggiore 
operatività ed economicità alcuni impianti sportivi la cui gestione sarebbe più onerosa se fatta con 
gli strumenti vecchi.  

 
D’altra parte che nella gestione di alcuni impianti sportivi non vi sia sufficiente 

competizione o società sportive disponibili o in grado di farsi avanti lo dimostra la vicenda 
dell’appalto per il tennis. 
 

Molto spesso, però, gli strumenti divengono gli obbiettivi, noi non vorremmo fosse così.  
 
Così non vorremmo che la politica sportiva di questa amministrazione non fosse più quella 

di incentivare la pratica sportiva e l’educazione allo sport ma di porsi in competizione con le 
associazioni sportive con propri strumenti operativi. In questo caso introdurremmo una forte 
distorsione al sistema. Operazione cui non intendiamo partecipare. Ma sappiamo non essere 
neppure la scelta della giunta. 

 
Parimenti notiamo che l’impianto dello statuto della prospettata Fidenza sport società 

sportiva dilettantistica prevede compiti che possono configurarla come organismo sostitutivo 
dell’amministrazione comunale anche nella incentivazione delle altre realtà sportive operanti in 
città.  

Al riguardo il fatto che detta società non sia di diretta espressione dell’amministrazione 
comunale ma di una sua partecipata genera il rischio che si vengano a realizzare politiche parallele 
– e magari alternative – tra le azioni dell’assessorato allo sport e quelle della stessa società.  

 
Tutte queste considerazioni ci portano a ritenere che la soluzione oggi proposta sia idonea a 

dare una risposta contingente ma non strutturale al problema della gestione degli impianti sportivi e 
ciò nonostante necessaria.  

 
Chiediamo però che, al di la del dispositivo statutario, la giunta si assicuri che: 
 

1. La mancanza del controllo diretto di Fidenza sport società sportiva 
dilettantistica da parte della giunta non consenta alla stessa di porre 
in essere strategia non preventivamente condivise con l’assessorato 
allo sport e la giunta stessa; 

2. L’operato di Fidenza sport società sportiva dilettantistica sia 
integrativo dell’azione posta in essere dalla altre realtà sportive della 
città e non si ponga in contrapposizione senza averne dato 
preventiva ragione alla giunta; 

3. La gestione delle sponsorizzazioni e delle utilità fiscali riconosciute alla 
società sportiva dilettantistica faccia parte di un piano 
preventivamente autorizzato e poi sottoposto al controllo dalla stessa 
giunta comunale; 



4. Le utilità economiche ottenute dalla azione di Fidenza sport società  
sportiva dilettantistica siano utilizzate per il potenziamento degli 
impianti sportivi fidentini e a sostegno della realtà sportive del territorio 
sulla base di un piano condiviso dalla stessa giunta comunale; 

5. La costituzione di Fidenza sport società sportiva dilettantistica non 
divenga una occasione per ampliare i costi di gestione del sistema 
sport o per attribuire compensi agli amministratori fuori dal controllo e 
dalla valutazione della giunta comunale; 

Nel concludere il nostro auspicio è che tra Fidenza sport srl e Fidenza sport società sportiva 
dilettantistica non vi sia sovrapposizione di amministratori e che in ogni caso gli stessi siano 
indicati d’intesa con l’amministrazione comunale e sottoposti agli indirizzi previsti da questo 
consiglio lo scorso luglio. 
 
Fidenza, 27 maggio 2010  
 
  
 
 
TOSCANI presenta una mozione d’ordine chiedendo al consigliere Galvani di ritirare 
quanto detto nel suo intervento a proposito del consigliere Montanari, non presente in 
aula. 
GALVANI non ritiene di aver detto alcunché di offensivo nei confronti del consigliere 
Montanari. 
GAMBAZZA chiede che l’impegno prioritario della nuova società sia quello di assicurare 
un profilo alto del servizio. 
CERRI asserisce che gli interventi hanno evidenziato punti di discussione interessanti. 
Lamenta la poca chiarezza dell’argomento, anche a causa del poco tempo disponibile per 
approfondire l’argomento. Questo è un momento di grande confusione normativa causa la 
neo-varata manovra finanziaria che tocca nella sostanza le società a capitale pubblico. 
Non ritiene corretto che una P.A. faccia operazioni per eludere le manovre fiscali. 
A suo giudizio Fidenza Sport  esiste ed è una realtà positiva che andrebbe incentivata. 
Chiede al Sindaco un momento di riflessione prima della costituzione di una nuova 
società, che probabilmente dovrà essere sciolta entro il 31.12.2010 (secondo quanto 
contenuto nella manovra correttiva appena varata dal Consiglio dei Ministri).  
IL SINDACO chiede di conoscere dove ha reperito il testo, dato che lo stesso non è stato 
ancora pubblicato, né gli risulta sia reperibile su alcuni dei siti istituzionali del Governo. 
BACCHINI interviene e legge una relazione scritta: 
 
Chiarito il quadro delle agevolazioni mi sorgono alcune domande: la prima riguarda il rapporto fra le 
due società ;1) che ruolo si vuole affidare ad ognuna delle società? 2)Il personale della SRL rimarrà 
in carico alla SRL ? La gestione degli impianti a chi verrà affidata? La nuova SSD come si 
organizzerà sotto il profilo tecnico, di direzione, amministrativo? 

Come si può vedere molti sono i punti da chiarire! ! 

Non ci convince il fatto che si possa speculare sul personale! Noi siamo dell'idea che il lavoro 
debba tornare ad essere al primo posto quale valore, così come pensiamo che il lavoro precario e 
flessibile debba costare non meno ma di più rispetto al lavoro stabile! So benissimo che in settori 
quali quello degli impianti sportivi, molto spesso sono gli stessi lavoratori che preferiscono contratti 
atipici (che gli permettono di realizzare nell'immediato qualche euro in più) rispetto a contratti più 



stabili, in quanto o si tratta di studenti oppure di persone che hanno già un lavoro stabile e quindi 
non sono interessati ad avere un altro lavoro sul quale pagare altri contributi previdenziali. 

Siamo contrari che una società di proprietà dell'Amm.ne Comunale si metta in concorrenza con le 
società private esistenti sul territorio per la gestione dei servizi sportivi. Pensiamo che questo 
creerebbe una situazione di disagio soprattutto per l'Amministrazione Comunale che dovrebbe 
gestire conflitti infiniti (a Fidenza abbiamo già vissuto esperienze di questo tipo) che non 
porterebbero a nulla di positivo. 

L'impressione che abbiamo avuto è che, almeno ad oggi, lo scopo prevalente se non unico di questa 
società sia quello di risparmiare sull'IVA dei corsi di nuoto e poco altro. Se è così, penso che a 
fronte di verifiche e controlli da parte delle Autorità preposte potrebbero esserci delle sorprese! 

Riteniamo invece necessario puntare ad una società che si proponga di realizzare quanto previsto 
nello statuto, cioè quello di diventare punto di riferimento essenziale della città nell'organizzazione, 
nella gestione dei servizi sportivi e nella collaborazione con le altre società sportive ; penso 
all'organizzazione di eventi sportivi, alla realizzazione di corsi di formazione di tecnici  ma anche a 
corsi per dirigenti, per direttori sportivi, allo sviluppo del settore della riabilitazione e dei cosiddetti 
sport minori; in sostanza a tutto ciò che serve per ampliare l'offerta dei servizi sportivi e consentire 
ai nostri concittadini di scegliere tra le varie proposte che debbono essere di ottima qualità ed a 
prezzi accessibili alla maggior parte di essi. 

Se questo sarà il programma si riuscirà a fugare il dubbio che dicevo prima cioè quello che la 
società serva solo a risparmiare, anche perché se i servizi non saranno apprezzati, ovviamente le 
entrate diminuiranno ed i risparmi con essi. 

Saranno a questo punto fondamentali, ai fini del nostro atteggiamento finale, le risposte che 
verranno date alle nostre domande che vado a riepilogare: 

1)  Pensate che gli eventuali risparmi ottenuti vengano reinvestiti nel settore dello sport per 
migliorare o rinnovare le strutture oppure a diminuire le tariffe di accesso agli impianti e ai corsi?  

2) Siete d'accordo che il personale stagionale che ne faccia richiesta possa usufruire di contratto 
"normale"come avvenuto negli anni precedenti?  

3) Confermate che il personale attualmente in servizio rimanga a carico della SRL?      

4) Siete d'accordo che la nuova società non entri in concorrenza con società sportive esistenti nella 
città che abbiano uguali requisiti e che applichino tariffe "normali"?  

  5)  Pensate che nei Consigli di Amministrazione delle 2 società vi siano rappresentanti 
dell'opposizione? 
 
Sono tutti interrogativi che vanno chiariti prima che si costituisca una nuova società. 
 
CABASSA approva, come Lega Nord, gli interventi, ma soprattutto, la disponibilità al 
dialogo dei consiglieri Malvisi, Bacchini e Cerri. 
Tuttavia sono stati posti degli interrogativi e, come Lega Nord, chiede delle risposte al 
Presidente di Fidenza Sport. 
IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE invita il Presidente di Fidenza Sport a 
intervenire.  



Il Presidente di Fidenza Sport conferma l’intenzione di voler continuare a fare solo quello 
che sta facendo adesso; quindi nessuna competizione con le altre società sportive.  
Sottoscrive in pieno tutte le garanzie richieste dal consigliere Bacchini. 
CERRI ritiene che lo Statuto debba essere rivisto perché non rispondente a tutte le 
normative riguardo al numero dei membri del C.D.A., al compenso e così via; quindi invita 
ancora il Consiglio Comunale a soprassedere all’approvazione e approfondire 
l’argomento. 
GHISONI chiede una sospensione della seduta, perché negli interventi del consigliere 
Galvani sono usciti elementi di perplessità. 
 
Alle 22.20 si sospende la seduta. 
La seduta riprende alle 22.30. 
 
IL PRESIDENTE GAMBARINI FRANCESCA invita a fare le dichiarazioni di voto. 
MALVISI chiede che alle domande precise poste dal consigliere Bacchini ci siano risposte 
precise, in modo che sia ufficializzata la posizione dell’Amministrazione. 
Per motivi di chiarezza e di trasparenza della costituzione di questa nuova  società, chiede 
che si inizi subito un percorso per la ricostituzione del C.D.A. di Fidenza Sport con il 
riposizionamento  di un soggetto della minoranza, che possa seguire l’iter della 
costituzione  della nuova società. 
COMERCI risponde alle domande poste dal consigliere Bacchini e assicura che: 
L’impegno dell’Amministrazione è quello di reinvestire i risparmi 
Il personale che ne farà richiesta potrà usufruire di “contratto normale” 
Il personale, come già ribadito più volte, rimarrà a carico della S.R.L. 
La nuova società non viene costituita per entrare in concorrenza con le società sportive 
esistenti 
L’assessore allo sport COMERCI ritiene possibile trovare un accordo perché nel nuovo 
C.D.A. della costituenda società sia rappresentata la minoranza. 
GALVANI sostiene con il voto favorevole questa operazione. 
MALVISI precisa che le risposte non sono state tutte positive, soprattutto per quanto 
attiene alla rappresentanza della minoranza nel C.D.A. di Fidenza Sport, pertanto il voto 
sarà un voto contrario. 
CERRI rileva che i dubbi sollevati nel suo intervento non sono stati chiariti, soprattutto per 
quello che attiene il contenuto dello schema di Statuto. 
Esprime un voto contrario, perché i contenuti della proposta di deliberazione sono incerti. 
COMELLI afferma che, è sì oggettivo il poco tempo a disposizione per approfondire 
l’argomento; ma, sicuramente, la soluzione proposta e le garanzie date dall’assessore 
Comerci, anche alle 5 domande della minoranza, consentono di dare un voto favorevole.   
Si procede alla votazione. 
 
6. SCIOGLIMENTO ANTICIPATO CONSENSUALE DELLA CONVEN ZIONE TRA I 
COMUNI DI FIDENZA, MONCHIO DELLE CORTI E NEVIANO DE GLI ARDUINI PER LA 
GESTIONE DEL SERVIZIO DI SEGRETERIA COMUNALE DAL 12  LUGLIO 2010. 
Illustra il SINDACO. 
Si procede alla votazione. 
                                        
 
Il Presidente del Consiglio Comunale      Il Segretario generale          Il Consigliere anziano          
     (dott.ssa Francesca Gambarini)        (dr.ssa Angela Iannelli)             (dr. Luigi Toscani) 


